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INFORME ANUAL DE LA ACTIVIDAD DE LOS ORGANOS JUDICIALES ANO 2004

INTRODUCCION

El «Informe Anual de Actividad de los Organos Judiciales», que se incorpora por tercer afio con-
secutivo a la Memoria anual del CGPJ, pretende ofrecer al lector un enfoque distinto de los datos
estadisticos y numéricos de la actuacion de juzgados y tribunales, al presentarlos desde la perspec-
tiva de la eficiencia de resultados que se obtiene como consecuencia de la actividad de jueces,
magistrados, secretarios judiciales y resto del personal de apoyo que interviene en los diversos 6rga-
nos judiciales.

Asi considerado, el Informe reflejara si las cargas de trabajo que tuvieron entrada en juzgados
y tribunales en el afio analizado son mayores, iguales o inferiores a las de ejercicios anteriores;
si el nimero de asuntos sobre los que se ha dictado resolucién definitiva progresa en dichos
organos; si el tiempo empleado en resolver los asuntos sometidos a los 6rganos judiciales se
reduce; si jueces y magistrados obtienen los niveles de eficacia que se pretenden con el sistema
de objetivos y, en fin, aquellos aspectos que, manifestando o no eficiencia, deban ser dados a
conocer.

Es decir, se trata de analizar los mismos datos numéricos que utiliza la estadistica, pero desde el
punto de vista de la eficacia y la eficiencia del sistema, asi como de los profesionales judiciales que
intervienen como agentes responsables en la obtencion de resultados.

DATOS AGREGADOS EN EL AMBITO NACIONAL

El Informe es un resumen de los datos incluidos en la aplicacién informatica general del CGPJ,
que se alimenta a su vez con la correspondiente grabacion estadistica efectuada a partir de los
datos que suministran los propios 6rganos judiciales. La informacioén que contiene el presente docu-
mento no es, como ya se ha indicado, una mera agregacion estadistica, que ya forma parte de un
trabajo propio de otro Servicio del Consejo, sino que ofrece una perspectiva de analisis singular y
diferenciado.

El Informe se construye, por tanto, acudiendo a la fuente documental de la estadistica judicial de
los 6rganos. Esta no queda cerrada al finalizar cada ejercicio, sino que se mantiene en situacion de
permanente actualizacion, sea por correccién de errores, por eliminacidén de inconsistencias arrastra-
das, etc. Entre las dos opciones, mantener aqui para el contraste con el ano 2003 los datos que se
obtuvieron en la edicion de ese ano del Informe, o bien volver a consultar las fuentes documentales de
ese afo al elaborar el Informe de 2004, se ha optado por la segunda posibilidad. Aunque esto pueda
ocasionar alguna incoherencia en las cifras (de pequefa entidad) si se comparan los datos del mismo
periodo en ambos informe, supone la ventaja de que, en cada momento, el Informe se publica con la
informacion mas fiable de la que dispone el Consejo.
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También pueden observarse pequenas disparidades, dentro de un mismo cuadro, entre el dato a
31-XII-2003 y el de 1-1-2004. Nuevamente, se opta por tomar el dato de estadistica judicial, pese a
estas discrepancias (debidas a ajustes en los érganos judiciales para los que se suele emplear la
fecha de fin de un ejercicio).

No se incluyen en este Informe los siguientes 6rganos judiciales: Tribunal Supremo, Salas de la
Audiencia Nacional, Juzgado Central de Instruccién, Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria y
Juzgado Central de Menores. Estos érganos judiciales tienen atribuidas competencias o, en su caso,
actividades jurisdiccionales, en las que la eficacia o eficiencia no se desprende de los mismos facto-
res que se miden en los demas, resultando practicamente imposible el tratamiento conjunto con el res-
to de érganos.

Tampoco es objeto de este informe un andlisis pormenorizado y exhaustivo de cada uno de los
organos que integran el mapa judicial espanol, sino que el objetivo que se persigue es poner a dispo-
sicion del lector una informacién agregada, a nivel nacional y a nivel de Comunidad Auténoma que,
ademas, es la que también se pone a disposicién de los Organos Directivos del Consejo para que dis-
ponga de una vision global de la actividad judicial y, en su caso, programar las medidas que conside-
re convenientes a partir de la informacién facilitada.

Desde ese punto de vista, las cifras y datos que se ofrecen deben ser matizadas por varios motivos:

— En principio, no tienen que coincidir necesariamente con la informacién estadistica oficial del
Consejo, puesto que se trata de una vision distinta, a modo de cuadros de mando para uso de
la cupula directiva del Consejo. En este Informe, por ejemplo, no se ofrece una informacién por
jurisdicciones (civil, penal, social, etc.); o los asuntos entrados en los distintos érganos judiciales
se incluyen tanto los que se inician por primera vez como los reabiertos en el periodo; o, por
ultimo, los volumenes de asuntos entrados en los Juzgados de Instruccion se reducen a las dili-
gencias previas, parametro éste que se estima mas significativo y que asi viene determinado por
el propio médulo de entrada para este tipo de 6rganos.

— En segundo lugar, porque los datos que se recogen estan, en unos casos, agregados a nivel
nacional o autonémico o, en otros, en forma de promedios de los érganos existentes y, por tan-
to, en ambos supuestos mezclan las particularidades de los distintos érganos judiciales o de la
diversa tipologia de érganos. Consecuentemente, algunos de estos promedios, si no se enmar-
can adecuadamente, pueden llevar a la obtencidén de conclusiones que no sean del todo correc-
tas para el conjunto del universo considerado.

Los dos resumenes que se incluyen en el Informe, el nacional y el autonémico, contienen los datos
de los respectivos ambitos territoriales, presentados en una serie de estadillos numéricos y graficos
descriptivos relacionados con los cinco apartados de la actividad judicial que se consideran mas sig-
nificativos, en tanto ofrecen una panoramica de conjunto:

1) Gestién de asuntos;

2) Cargas de trabajo;

3) Nivel resolutivo;

4) Mdbdulos de dedicacion y

5) Tiempos de respuesta.

A continuacién se efectlda una valoracion del ambito nacional y de los aspectos mas destacados en
cada uno de los apartados examinados y, en segundo término, se hace una breve valoracién del resu-
men elaborado para el ambito de cada uno de los Tribunales Superiores de Justicia.

1. GESTION DE ASUNTOS
En cada tipo de 6rgano judicial se recogen los expedientes que figuraban al inicio del ejercicio y el

volumen de entrados y resueltos durante el ejercicio. La férmula de En gestion al inicio del afio + Entra-
dos y reabiertos — Terminados da como resultado el volumen de expedientes pendientes o En gestion

104 Memoria 2005 — Aprobada por el Pleno de 27 de abril de 2005



al final del ejercicio. El cuadro recoge los datos de los ejercicios 2004 y 2003, asi como los porcentajes
de variacién experimentados entre ambos ejercicios.

Aclararemos aqui que el concepto de asuntos «en gestién» se prefiere al de «pendientes», que no
es suficientemente descriptivo, ya que en él se contienen tanto los expedientes que, por haber tenido
entrada en los ultimos meses del afo anterior, deberian denominarse «en tramite» como los efectiva-
mente pendientes, es decir, los entrados en el afio corriente que no se han terminado a finales de ese
mismo ano. La distincion no es banal ya que, en un analisis simplista, al menos la mitad de los asun-
tos en gestidn en los distintos 6rganos judiciales al terminar un afo han tenido entrada en los ultimos
meses del mismo, por lo que la necesidad de respetar los tramites procesales hace imposible esperar
su resolucion dentro del propio afo.

ASPECTOS DESTACADOS

Como puede apreciarse, en 2004 se ha incrementado la entrada de asuntos en conjunto en un 1,10
por ciento y, correlativamente, la resolucion experimenta también una subida similar del 1,39 por cien-
to. Estas cifras parecen apuntar, por una parte, a una relativa estabilizacién en la entrada de asuntos
y, por otro lado, a que se dispone de una cierta capacidad, adaptativa, de resolver el incremento de
numero de asuntos los asuntos que se inician en el ejercicio.

Aunque el porcentaje de incremento del numero de terminados es de menor intensidad que el del
afo pasado (es preciso recordar que en el afio 2003 se llevaron adelante planes de autorrefuerzo en
numerosos juzgados y tribunales), supera en la comparacion 2004/2003 el incremento de la entrada.
Esto supone una mejora neta en la gestion, de manera que el nimero de asuntos al final del periodo
disminuye, aunque sea muy ligeramente.

Cuestién distinta es si el aumento de la capacidad de resolucién es paralelo al incremento de
medios —huevos drganos— o por el contrario, estas creaciones solo vienen a paliar situaciones ante-
riores de exceso de trabajo y no suponen en si mismo incrementos sino redistribuciones de la eficacia
entre los ya existentes y los de nueva creacién.

Se recogen a continuacién las variaciones porcentuales producidas en el volumen de asuntos en
gestion desde el inicio hasta el final del afio, ordenandose desde los 6rganos que acumulan mas asun-
tos hasta los que, en cifras negativas, reducen la bolsa de asuntos en gestion.

TIPO DE ORGANO % DE VARIACION
J. de lo Contencioso-Administrativo 65,34%
J. de Instruccién 14,58%
Audiencia P. Penal 10,86%
J. de Familia 9,89%
1.2 Instancia 9,77%
1.2 Instancia e Instruccién (civil) 8,92%
1.2 Instancia e Instruccion (penal) 8,40%
TSJ - Civil y Penal 5,67%
TSJ - Social 2,25%
J. de Vigilancia Penitenciaria 1,95%
J. de lo Social 0,48%
Audiencia P. Mixtas (penal) -2,00%
J. de Menores -2,79%
J. de lo Penal -6,09%
Audiencia P. Mixtas (civil) -8,25%
TSJ - Contencioso-administrativo -11,06%
Audiencia P. Civil -19,86%

Es de destacar el fuerte incremento de acumulado de asuntos en los Juzgados de lo contencioso-
administrativo, consecuencia del cambio legal en sus competencias. No se aprecia, sin embargo, en
ellos una disminucién de los concluidos (que muestra un incremento del 15%, muy por encima de la
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media), sino que se debe a una entrada cuyo incremento es cuarenta veces superior al incremento
medio. El Servicio de Inspeccién hara un seguimiento exhaustivo de las repercusiones de estos incre-
mentos sobre el normal desempefio de estos juzgados.

2. CARGAS DE TRABAJO

Interesa sefialar que cargas de trabajo y asuntos entrados son conceptos distintos. Con la car-
ga de trabajo nos estamos refiriendo a los asuntos que se tienen en cuenta para calcular el médu-
lo de entrada. En los asuntos entrados se comprende el agregado estadistico correspondiente a la
columna de este nombre en la estadistica judicial. Asi, por ejemplo, un asunto resuelto que puede
ser reabierto por distintos medios procesales, puede llegar a ser varias veces computado como car-
ga de trabajo.

En este apartado se refleja la entrada media de asuntos que se han gestionado en 2004 en los
diversos érganos judiciales y el nimero de 6rganos que superan el modulo maximo de entrada pre-
visto. Ambos datos se ponen en relaciéon con los habidos en 2003 y se expresa en términos porcen-
tuales la evolucién sucedida en ambos parametros.

ASPECTOS DESTACADOS

Con relacién a la entrada media de asuntos en el conjunto de érganos judiciales o, lo que es lo
mismo, el promedio de asuntos entrados en cada érgano ha sido de 1.964 en 2004, cifra ligera-
mente superior al promedio de 1.939 entrado en 2003, pero que se mantiene por debajo del dato
de 2002 (1.982). Loégicamente, esta cifra estadistica, considerada sin mas, no da la dimension
exacta de los asuntos que entran en cada tipo de 6rgano, porque el promedio tiene como valores
extremos, por abajo, los 63 asuntos que entran en las Salas Civil y Penal de los Tribunales Supe-
riores de Justicia y, por arriba, los 5.952 que entran en los Juzgados de Instruccién, o los 5.474
asuntos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, cuyo médulo (calculado en funcién de los
internos asignados) y actividad judicial poseen unas caracteristicas singulares respecto al resto de
organos judiciales. El cuadro siguiente ordena de mayor a menor el promedio de entrada de los
diversos érganos:

TIPO DE ORGANO DZR&'\#E‘[:S A
J. de Instruccién 5.952
J. de Vigilancia Penitenciaria 5.474
TSJ - Contencioso-administrativo 3.886
TSJ - Social 2.923
12 Instancia e Instruccién (penal) 1.724
Audiencia P. Penal 1.533
J. de Familia 1.171
J. de lo Social 981
J. de Menores 856
Audiencia P. Civil 849
1.2 Instancia 818
J. de lo Contencioso 671
Audiencia P. Mixtas (penal) 549
J. de lo Penal 492
1.2 Instancia e Instruccion (civil) 408
Audiencia P. Mixtas (civil) 398
TSJ - Civil y Penal 63

Con relacién a afos anteriores, las variaciones experimentadas en la carga de trabajo de los dis-
tintos dérganos judiciales durante los dos Ultimos bienios ha sido la que se recoge en el cuadro
siguiente:
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VARIACION DEL
TIPO DE GRGANO PROMEDIO DE ENTRADA
2004/2003 2003/2002
1.2 Instancia 5,51 10,81
J. de Familia 6,72 0,01
1.2 Instancia e Instruccion (civil) 6,06 4,31
1.2 Instancia e Instruccion (penal) -1,39 -5,28
J. de Instruccién -0,55 -9,13
J. de lo Penal -2,61 3,75
J. de lo Contencioso 45,65 -1,17
J. de lo Social -8,45 -1,22
J. de Menores -5,18 -21,50
J. de Vigilancia Penitenciaria 0,47 1,29
Audiencia P. Civil -4,64 -7,71
Audiencia P. Mixtas (civil) -1,99 -4,34
Audiencia P. Penal 8,45 4,91
Audiencia P. Mixtas (penal) 15,55 5,77
TSJ - Civil y Penal -1,47 10,87
TSJ - Contencioso-administrativo. -20,08 6,58
TSJ - Social -4,55 7,81

Se han marcado en negrita aquellos tipos de érganos que muestran un incremento del promedio
de entrada en ambos bienios, y en bastardilla aquellos otros en los que la disminucion se repite en
ambos.

En cuanto a la situacion de los érganos judiciales con relacion a su médulo maximo de entrada
asignado, practicamente dos de cada tres, un 66,02% de los 6rganos, tienen una entrada superior al
médulo.

Si ajustamos ese porcentaje con la consideracién de los 6rganos mixtos —Juzgados de primera ins-
tancia e instruccién y Salas de lo civil y lo penal de las Audiencias provinciales, en los que el estudio
de cargas separa las dos jurisdicciones— de manera que se compute una sola vez cada uno de ellos,
catalogandolos como «6rganos que superan el modulo de entrada» si lo hacen en al menos una de
las dos jurisdicciones, la proporcion global alcanza el 60,30%. Puede observarse este ajuste en la
segunda linea de totales.

No obstante, si se matiza el concepto de ‘supera el modulo de entrada’ con el dato del porcentaje
en que lo hacen, un 28,23% del total (25,03% si se aplica el ajuste de los érganos mixtos —segunda
linea de totales—) sélo lo supera en una cifra que no excede del 20%. Ahora bien, mas de uno de cada
cuatro 6rganos (el 26,29%; 24,64% en la version de dérganos mixtos ajustados) supera el médulo de
entrada en més del 30%.

Para abundar en el concepto de modulo maximo de entrada hay que remitirse a la definicién
contenida en el Libro Blanco de la Justicia, de 1997, segun la cual, la carga maxima de entrada
de asuntos que podia soportar un érgano judicial debia dar lugar, una vez alcanzada, a la inelu-
dible necesidad de crear un nuevo 6rgano judicial. En afos posteriores el médulo de entrada ha
sido recalculado para determinados érganos judiciales, como por ejemplo los de Primera Instan-
cia, de Familia o de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia.

En la actualidad, a la vista de los numerosos cambios producidos en el procedimiento contencio-
so-administrativo, en el procedimiento civil y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal con los juicios rapi-
dos, estos mddulos de entrada han de ser considerados, al menos en los érganos afectados por las
reformas procesales, como «orientativos» para la formulacion de propuestas.

El mayor volumen de érganos que porcentualmente superan el médulo de entrada se concen-
tra en los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, en los Juzgados de Familia y en las Salas de lo
Penal de las Audiencias Provinciales, en los que mas de 3 de cada 4 érganos se encuentran en
ese caso.
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La lista ordenada por el porcentaje de érganos que superan el médulo maximo de entrada asigna-
do es el siguiente:

; PROPORCION QUE
TIPO DE ORGANO SUPERA EL MODULO
DE ENTRADA
J. de Vigilancia Penitenciaria 85,29%
J. de Familia 84,29%
Audiencia Prov. Penal 78,85%
J. de lo Social 74,92%
1.2 Instancia 72,89%
J. de Menores 64,79%
TSJ — Social 61,90%
1.2 Instancia e Instruccién (civil) 60,84%
J. de lo Contencioso-Administrativo 60,61%
J. de lo Penal 57,69%
TSJ - Contencioso-administrativo 57,14%
J. de Instruccion 43,80%
Audiencia Prov. Mixtas (civil) 25,88%
Audiencia Prov. Mixtas (penal) 25,88%
1.2 Instancia e Instruccién (penal) 15,21%
TSJ - Civily Penal 5,88%
Audiencia Prov. Civil 4,00%

Y la lista ordenada de los que lo superan en mas del 30% es la siguiente:

PROPORCION QUE
. SUPERA EL MODULO
TIPO DE ORGANO DE ENTRADA
EN MAS DEL 30%
J. de Vigilancia Penitenciaria 64,71%
J. de Menores 46,48%
Audiencia Prov. Penal 36,54%
J. de Familia 32,86%
J. de lo Contencioso-Administrativo 30,91%
1.2 Instancia e Instruccion (civil) 28,26%
1.2 Instancia 24,30%
TSJ - Contencioso-administrativo 23,81%
J. de lo Social 21,45%
J. de lo Penal 20,63%
J. de Instruccion 17,68%
TSJ - Social 9,52%
Audiencia Prov. Mixtas (civil) 8,24%
Audiencia Prov. Mixtas (penal) 8,24%
TSJ - Civil y Penal 5,88%
1.2 Instancia e Instruccion (penal) 4,32%
Audiencia Prov. Civil 0,00%

3. NIVEL RESOLUTIVO

Como dato descriptivo, este apartado contiene un analisis pormenorizado de la resolucién de asuntos
en los diversos érganos judiciales. El coeficiente de resolucion que se recoge, es decir, la relaciéon entre
terminados sobre entrados, expresa que los coeficientes superiores a 100 implican no solo que se resuel-
ve la totalidad de lo que entra sino que también se produce una recuperacion de asuntos en un porcenta-
je equivalente al que excede de 100. Por el contrario, los inferiores a 100 estan reflejando una menor reso-
lucién de asuntos respecto de la entrada y, por tanto, una acumulacién de expedientes pendientes.
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Se insiste en la aclaracion que se hacia en el apartado de Gestion de asuntos respecto de los con-
ceptos de asuntos en gestion, en tramite o pendientes. Si los 6rganos judiciales pueden terminar mas
asuntos que los iniciados en el afo es Unicamente porque hay una deriva del afio anterior sobre el ana-
lizado, ya que la dinamica de los tramites procesales hace imposible otros resultados, con la excepcion
de algun tipo de érgano judicial cuyo abreviado proceso le permitiria alcanzar este resultado.

ASPECTOS DESTACADOS

Del mismo modo que antes nos referiamos a la entrada media de asuntos, el promedio de resolu-
cién en 2004 alcanza la cifra de 1.937 asuntos por érgano y afo, cifra que mejora muy ligeramente la
del afo anterior. Como el promedio de entrada es de 1.964, la conclusién mas relevante es que se
resuelve practicamente lo que entra, el 98,6 por ciento exactamente, cifra también muy similar a la de
2003. Los valores entre los que se mueve este coeficiente de resolucion (terminados / entrados) osci-
lan entre el 129% de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia y el 78% de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, como puede verse en el cuadro
siguiente, ordenado desde el mayor al menor coeficiente de resolucion:

. COEFICIENTE
TIPO DE ORGANO DE RESOLUCION
TSJ - Contencioso-administrativo 129,40
Audiencia P. Civil 111,91
Audiencia P. Mixtas (civil) 102,94
J. de lo Penal 102,88
J. de Menores 102,78
Audiencia P. Mixtas (penal) 100,27
J. de Vigilancia Penitenciaria 99,85
J. de lo Social 99,80
J. de Instruccién 99,15
TSJ - Civil y Penal 98,70
1.2 Instancia e Instruccién (penal) 98,63
TSJ - Social 98,62
Audiencia P. Penal 97,61
J. de Familia 96,83
1.2 Instancia e Instruccién (civil) 94,25
1.2 Instancia 93,93
J. de lo Contencioso-Administrativo 77,57

Destaca que la fuerte mejora del coeficiente en las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia (era del 102,29% en 2003) contrasta con la importante caida de los
Juzgados de la misma jurisdiccion, que pasan de un coeficiente en torno al 99% en 2002 y 2003 a
menos del 78% en 2004. Ambas posiciones, mejora y caida, tienen una gran parte de su justificacion
en el cambio competencial puesto en vigor por la reforma de la Ley, que ha atribuido a los Juzgados
una parte, no despreciable, de los asuntos que antes conocian las Salas.

4. MODULOS DE DEDICACION

Los modulos de dedicacion son la «<norma de buena practica» aprobada por el CGPJ para evaluar
el desempenio de jueces y magistrados, de tal manera que alcanzar el cumplimiento del médulo judi-
cial correspondiente al Organo del que se es titular hace acreedor de la calificacion de rendimiento
satisfactorio. Actualmente, estos mddulos se utilizan en la determinacion de objetivos a alcanzar a
efectos de retribuciones variables.

Se presentan dos series de cuadros diferenciados. Con el nimero 4, se trata de obtener los datos
estadisticos de los 6rganos que cumplen con los médulos de dedicacién establecidos, y la variacion
con respecto a 2003. Para determinar el cumplimiento de los moédulos, se ha ponderado, con caracter
general, la entrada en el érgano judicial, de modo que si los asuntos entrados en el ejercicio se sitdan
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por debajo del médulo maximo de entrada asignado, se tiene en cuenta esta circunstancia para que
el médulo de dedicacién que se deba cumplir experimente la consiguiente reduccién proporcional. Por
otro lado, en las Audiencias y en los Tribunales Superiores de Justicia se han considerado el nimero
de los titulares que cumplen el médulo de dedicacién correspondiente.

Con el numero 4 bis, la informacion se muestra desde otra perspectiva diferente: el nimero de
titulares de 6rganos que han alcanzado el médulo de dedicacidn en cada uno de los dos semestres
del afio, asi como la proporcién que suponen respecto al total. Hay que tener en cuenta que el cém-
puto del juez o magistrado en un solo tipo de 6rgano, da lugar a ligeras desviaciones en los totales
por los casos en los que se ha producido un traslado dentro del semestre. Ademas, esta informa-
cion es necesariamente provisional, ya que el segundo semestre se encuentra en fase de «listado
provisional».

ASPECTOS DESTACADOS

Desde la perspectiva de los érganos, como promedio, el cumplimiento de los médulos de dedica-
cion por jueces y magistrados se mantiene entre el 67 y el 68% en el trienio 2002 / 2004. Llega a supe-
rar el 90% en los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion y en los de Instruccion, que en conjun-
to suponen un tercio de los drganos judiciales.

Interesa subrayar, no obstante, que estas cifras deben ser ponderadas, puesto que en el conjunto
de 6rganos se toman en consideracién datos de jueces y magistrados que han cambiado de destino,
han causado baja por jubilacion u otras causas, entre las que resaltamos las bajas por maternidad y
las licencias por enfermedad de larga duracion, o las competencias que la Ley atribuye a las Salas de
lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia (TSJ), junto a alguna informacion sin consoli-
dar de las otras Salas, cuyos magistrados han de remitir boletines singulares. Estas circunstancias
distorsionan en parte los datos agregados finales resultantes, en el sentido de que habria un mayor
porcentaje de titulares de érganos que cumplen su médulo de dedicacién asignado que el reflejado. Si
se descuenta, por ejemplo, el dato de los TSJ, el promedio de cumplimiento alcanza una cifra superior
al 76 por ciento.

En todo caso, la evolucion del nimero de titulares de 6rganos que cumplen su médulo de dedica-
cion en 2004 respecto de 2003 sigue experimentando un incremento, como ya sucedid en este Ultimo
ano respecto al anterior. La lista decreciente de cumplimiento de los médulos de dedicacién (excluidos
los TSJ por lo indicado anteriormente) es la siguiente:

; PORCENTAJE DE
TIPO DE ORGANO TITULARES QUE

CUMPLEN EL MODULO

1.2 Instancia e Instruccion 96,96

J. de Instruccion 94,46

J. de lo Social 87,13

J. de Familia 84,29

J. de Vigilancia Penitenciaria 82,35

1.2 Instancia 81,73

Audiencia Prov. Penal 65,93

J. de lo Penal 65,73

Audiencia Prov. Mixtas 57,63

J. de lo Contencioso-Administrativo 56,36

Audiencia Prov. Civil 25,50

J. de Menores 18,31

En la parte inferior de la tabla destaca que, pese a su mala posicion, los Juzgados de Meno-
res y las Salas de lo Civil de las Audiencias Provinciales estan mejorando su proporcion respec-
to al afio pasado (en un 117 —antes alcanzaban menos del 9%— y un 15%, respectivamente),
mientras que los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo experimentan una disminucién de
mas del 27%.
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Desde la perspectiva de los jueces y magistrados (cuadro 4 bis), es significativo que el segundo
semestre supone una reduccion generalizada del nimero de titulares que alcanzan el 100% del
médulo.

SEMESTRES
TITULARES QUE CUMPLEN EL MODULO PRIMERO SEGUNDO
J. de Vigilancia Penitenciaria 85,29 85,71
J. de Instruccion 84,62 83,62
1.2 Instancia 76,63 71,46
J. de Familia 76,92 70,59
1.2 Instancia e Instruccién 72,04 68,67
Audiencia P. Penal 77,32 68,04
TSJ - Contencioso 71,69 64,65
J. de lo Social 81,27 60,70
TSJ - Social 66,03 57,14
J. de lo Contencioso 37,01 55,77
Audiencia P. Mixtas 54,74 55,40
J. de lo Penal 48,49 39,60
Audiencia P. Civil 38,49 36,74
J. de Menores 31,82 32,35
TSJ - Civil y Penal 0,00 1,85

Por otra parte, el orden de la clasificacién por tipo de 6rganos se muestra bastante estable, salvo
los Juzgados de lo Social, que pierden posiciones y los Mixtos, que las ganan.

5. TIEMPOS DE RESPUESTA

Llamamos «tiempo de respuesta» a la proyeccion matematica del plazo en el que va a ser resuel-
to un asunto sometido al conocimiento de un érgano judicial, teniendo en cuenta la capacidad de
resolver puesta de manifiesto por éste en el dltimo afo. El calculo se realiza proyectando al volumen
de expedientes que estarian en gestién a finales de 2004 el tiempo promedio que se ha invertido en
la resolucion de los asuntos habidos en ese afo, siempre que se mantuviera como factor fijo el volu-
men de la entrada. Por ejemplo, si un Juzgado hubiera resuelto en 2004 un total de 550 asuntos, sig-
nificaria que habria resuelto 50 al mes (550/11). Si ese mismo Juzgado tuviera 400 asuntos en ges-
tiébn al 31 de diciembre de 2004, con la proyeccién que se realiza se estima que el tiempo que
emplearia para resolver esta bolsa de asuntos en gestion seria de 8 meses, cifra que se obtiene de
dividir 400 entre 50.

Este dltimo cuadro estadistico contiene la estimacion de los tiempos de respuesta, expresado en
namero de meses o en fraccidbn de meses, que serian necesarios para resolver los asuntos pendien-
tes al inicio del afo. En el estadillo se recoge, en la primera columna, el tiempo tedrico de respuesta
esperado en cada tipo de 6rgano, excluyéndose de esta previsidn los Juzgados de Menores y los de
Vigilancia Penitenciaria y desagregando la parte civil y la penal de los Juzgados Mixtos y de las
Audiencias, asi como los procedimientos abreviados y los juicios de faltas en los Juzgados de Ins-
truccion. En la segunda columna, y calculados como se describia en el parrafo anterior, se reflejan los
tiempos de respuesta estimados como promedios para cada uno de los tipos de érganos analizados.
En las tres columnas siguientes se recogen los porcentajes de érganos que se encuentran en cada
uno de los tramos siguientes: los inferiores al tiempo tedrico esperado, los que se encuentran entre el
tiempo esperado y el doble del mismo, y los que superan en més del doble el tiempo esperado. Asi-
mismo, se recoge la comparacion con el ejercicio anterior.

ASPECTOS DESTACADOS

Aunqgue en el cuadro nimero 5 se recoge un promedio de tiempo cifrado para 2004 en algo menos
de 5 meses y medio (5,44), y aunque esta cifra es similar a la que se obtenia en 2003 (5,56) y en 2002
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(5,77), lo cierto es que hay que tener en cuenta dos aspectos que distorsionan estos datos: 1) que el
promedio se refiere a los tiempos promedio habidos en los diversos 6rdenes jurisdiccionales y 2) que
si el promedio se hallara sin tener en cuenta ni los tiempos-promedio de los Tribunales Superiores de
Justicia (TSJ) ni los de Juzgados de Menores ni de Vigilancia Penitenciaria, los tiempos resultantes
serian de un mes menos: 4,56 meses en 2004, frente a los 4,54 habidos en 2003, ambos por debajo
del promedio de tiempos esperado.

Por otra parte, en lo que se refiere a los diversos tramos de respuesta que se obtienen (1.°— Infe-
rior al tiempo esperado, 2.°— Entre el esperado y su doble y 3.°— Los que superan el doble del tiempo
esperado), un porcentaje cercano del 57,11% de los érganos judiciales sitdan su tiempo de resolucion
por debajo del tiempo de respuesta que se espera de ellos. Este porcentaje se reduce al 32,67% para
los que estan situados en el tramo entre el tiempo de respuesta y su doble y a sélo un 10,22 para los
que dan un tiempo de respuesta que supera el doble del esperado.

El tiempo de respuesta de los diversos érganos judiciales es el siguiente, ordenado de acuerdo con
la relacién entre el producido y el esperado:

5 TIEMPO DE RESPUESTA PROPORCION

TIFODE OREANG PRODUCIDO ESPERADO ENTRE AMBOS
Audiencia P. Mixtas (penal) 1,46 5 29,24%
1.2 Instancia e Instruccién (penal) 1,96 5 39,12%
TSJ - Civil y Penal (parte penal) 2,30 5 45,97%
Audiencia P. Penal 2,74 5 54,90%
Audiencia P. Mixtas (civil) 3,49 6 58,25%
TSJ - Civil y Penal (parte civil) 3,63 6 60,55%
J. de Instruccion (juicio de faltas) 1,99 3 66,32%
J. de Familia 4,01 6 66,77%
Audiencia P. Civil 4,72 6 78,60%
J. de Instruccion (proced. abreviados) 5,60 6 93,38%
J. de lo Penal 4,73 5 94,51%
J. de lo Social 4,50 4 112,62%
1.2 Instancia 7,90 6 131,69%
1.2 Instancia e Instruccion (civil) 8,14 6 135,62%
J. de lo Contencioso 8,05 5 160,99%
TSJ - Social 6,88 4 171,92%
TSJ - Contencioso 20,10 5 401,91%

RESUMEN POR TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

1. GESTION DE ASUNTOS: ASPECTOS DESTACADOS

Las Comunidades que han experimentado en 2004 un mayor incremento en la entrada respecto de
2003 han sido Murcia (10,16%), Navarra (6,80%) y Andalucia (4,21%). Las mismas tres Comunidades
Auténomas son las que terminan mas asuntos con relacion al afio anterior, aunque solo en el caso de
Navarra el incremento porcentual de terminados es superior al de entrados. Y las que terminan menos
que en 2003 son La Rioja, Baleares, Canarias y Madrid, que coinciden en sufrir caidas de la entrada
respecto a 2003, siendo significativo el caso de La Rioja, donde el decremento de resueltos es sensi-
blemente superior al de entrados, dando asi la cifra mas alta (35,63%) de incremento en el nimero de
asuntos en gestion al final del afio.

2. CARGAS DE TRABAJO: ASPECTOS DESTACADOS

Con relacién al modulo de entrada maximo asignado, en todas las Comunidades se detectan érga-
nos que superan este modulo ampliamente, en unas cifras que oscilan entre el 89 % de la madrilefia
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y el 26 % del Pais Vasco. El orden del porcentaje de centros que sufren exceso de cargas sobre los
maodulos de entrada es el siguiente:

PORCENTAJE DE ORGANOS VARIACION
TERRITORIO 'QUE SUPERAN RESPECTO
EL MODULO EN ENTRADA AL ANO 2003
Madrid 88,64 13,48
Valencia 74,16 18,45
Murcia 67,90 -1,79
Canarias 64,86 -9,43
Catalufa 61,60 15,83
Baleares 60,76 -14,29
Andalucia 59,44 2,72
Cantabria 55,32 8,33
Castilla-La Mancha 55,00 26,92
Galicia 54,03 11,76
Asturias 52,75 14,29
Navarra 48,57 21,43
La Rioja 48,39 -11,76
Aragén 43,82 2,63
Castillay Leén 38,97 -11,63
Extremadura 34,67 18,18
Pais Vasco 25,52 15,63

Para este calculo, y respecto a los érganos mixtos, se les ha computado dentro del grupo de los
que exceden el médulo de entrada cuando esto sucede en al menos una de las dos jurisdicciones, civil
y penal.

Destaca la mejora de la situacion en Baleares, donde disminuye en un 14% el nUmero de 6rganos
que superan la entrada, y el empeoramiento de Castilla-La Mancha y Navarra, que superan el 20%,
aunque es mas significativo el de la Comunidad Valenciana, dado que con el 18% de empeoramiento
llega ya a un 74% de 6rganos superando el médulo de entrada.

3. NIVEL RESOLUTIVO: ASPECTOS DESTACADOS

Considerando los coeficientes de resolucion (terminados / entrados) por Comunidades, en la
mayoria de ellas se resuelve practicamente lo que entra. Destaca en un analisis plurianual el caso de
La Rioja, que siendo la que ofrecia peor dato en 2002, con menos de un 96%, pasé a ser la mejor, por
encima del 103% en 2003, y vuelve a quedar en ultimo lugar en 2004, por debajo del 94%. Parece que
la regularidad judicial de este TSJ hace necesario que se acumulen asuntos un afo para poder supe-
rar el 100% de cobertura en el siguiente. Tras La Rioja, es Murcia quien muestra una caida mas sig-
nificativa respecto al afo anterior.

Por segundo bienio consecutivo, Asturias muestra mejoras de en torno al 3% anual en el coefi-
ciente de resolucion.
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4. MODULOS DE DEDICACION: ASPECTOS DESTACADOS

En lo que se refiere a los médulos de dedicacion que tienen asignados los titulares de los érganos
judiciales, en 2004 los porcentajes de cumplimiento oscilan entre el 74% de Castilla-La Mancha y el
50% de Baleares, experimentando la mayor subida de cumplimiento con relacién al 2003 las comuni-
dades de La Rioja (+29,41%) y Valencia (+18,85%); y el mayor descenso las de Navarra (-24,39%) y
Baleares (-49,52%). El orden de cumplimiento por comunidades es el siguiente:

PORCENTAJE QUE % DE VARIACION

L ) CUMPLE MODULO RESPECTO A 2003
Castilla-La Mancha 74,34 -0,88
Galicia 74,05 2,39
Asturias 71,88 -4.17
Murcia 71,56 -1,27
Valencia 71,53 18,85
Andalucia 71,31 0,77
Aragén 70,59 6,33
Cantabria 67,65 -2,13
Canarias 67,51 -2,21
Castilla y Ledn 66,67 -2,82
Cataluna 65,74 -2,07
Pais Vasco 65,00 -6,47
Madrid 64,13 4,23
La Rioja 59,46 29,41
Navarra 58,49 -24,39
Extremadura 57,89 -12,70
Baleares 49,52 -23,53

En cuanto a la comparativa desde el punto de vista de los titulares, se aprecian tres datos signifi-
cativos: un cumplimiento general mas bajo en el segundo que en el primer semestre (hay que tener en
cuenta que los datos del segundo corresponden al listado provisional, y que éste suele variar al alza
tras el periodo de alegaciones); una mas alta dispersion en el segundo semestre (mas datos alejados
de la media); y una notable disparidad en las posiciones que ocupan las diferentes comunidades auté-
nomas en la lista ordenada:

, SEMESTRES
TITULARES QUE CUMPLEN EL MODULO
PRIMERO SEGUNDO
Murcia 79,61 76,70
Valencia 68,83 71,36
Cantabria 74,19 69,35
Madrid 69,56 68,82
Canarias 73,94 67,91
La Rioja 69,23 67,86
Andalucia 72,74 65,12
Castilla-La Mancha 67,11 62,91
Cataluna 68,33 61,69
Galicia 66,31 61,54
Asturias 67,72 59,84
Aragoén 59,17 50,83
Baleares 47,06 50,00
Castilla yLledn 56,20 48,44
Navarra 52,94 48,08
Pais Vasco 44,04 40,32
Extremadura 52,63 35,87
DESVIACION TiPICA 9,92 11,26
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5. TIEMPOS DE RESPUESTA: ASPECTOS DESTACADOS

Reproduciendo aqui las observaciones que se formulaban para los datos agregados en el ambito
nacional, los promedios de tiempos de respuesta producidos en las diversas comunidades, ordenadas

de menor a mayor nimero de meses o fraccion de meses, es el siguiente:

) NUMERO
COMUNIDADES AUTONOMAS DE MESES
Extremadura 3,19
La Rioja 3,30
Navarra 3,82
Aragén 4,53
Asturias 4,59
Pais Vasco 4,71
Castillay Leén 4,79
Valencia 4,81
Castilla-La Mancha 5,21
Andalucia 5,28
Cantabria 5,52
Madrid 5,78
Catalufa 6,28
Baleares 6,33
Galicia 6,50
Canarias 6,69
Murcia 7,21
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Evolucion de la Entrada Media en los Organos Judiciales.
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Nota. La raya roja horizontal se corresponde con el porcentaje promedio de los érganos que superan el Médulo de Entrada Maximo asignado. Las
barras que se situan por encima de la linea roja son los tipos de érganos que mas exceden su respectivo Médulo de Entrada y las barras que
estan por debajo son las que mds se aproximan a su correspondiente Mddulo asignado.

Organos que superan el Modulo de Entrada en el ejercicio corriente (datos porcentuales).
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3. NIVEL RESOLUTIVO

AMBITO NACIONAL

2004 2003 % DE VARIACION 2004 / 2003
ORGANOS JUDICIALES RESOLUCION | COEFICIENTE | RESOLUCION | COEFICIENTE DELA DEL
MEDIA DE LOS DE MEDIA DEL DE RESOLUCION | COEFICIENTE
ORGANOS RESOLUCION* ORGANO RESOLUCION* MEDIA DE RESOLUCION

1.2 Instancia 768 93,93 77 92,52 7,12 1,53
J. de Familia 1.134 96,83 1.034 94,22 9,68 2,77
1.2 Instancia e Instruccién (civil) 385 94,25 346 89,95 11,13 4,78
1.2 Instancia e Instruccién (penal) 1.700 98,63 1.734 99,20 -1,96 -0,58
J. de Instruccion 5.901 99,15 5.974 99,83 -1,22 -0,68
J. de lo Penal 507 102,88 503 99,46 0,73 3,43
J. de lo Contencioso 521 77,57 454 98,53 14,66 -21,28
J. de lo Social 979 99,80 1.033 96,40 -5,21 3,53
J. de Menores 880 102,78 882 97,73 -0,27 5,17
J. de Vigilancia Penitenciaria 5.466 99,85 5.416 99,39 0,94 0,46
Audiencia P. Civil 950 111,91 1.011 113,52 -5,99 -1,41
Audiencia P. Mixtas (civil) 410 102,94 419 103,10 -2,14 -0,16
Audiencia P. Penal 1.497 97,61 1.367 96,66 9,51 0,98
Audiencia P. Mixtas (penal) 550 100,27 480 100,94 14,78 -0,67
TSJ - Civil y Penal 62 98,70 62 96,52 0,76 2,26
TSJ - Contencioso-advo. 5.029 129,40 4.974 102,29 1,10 26,49
TSJ - Social 2.883 98,62 2.996 97,83 -3,79 0,80
TOTALES 1.937 98,61 1.908 98,33 1,52 0,28

*

acumulacion, en la medida en que se resuelve menos de lo que entra. Se resuelve menos de lo que entra.

2004 —— Nivel 100: Resueltos = entrados

Q°°’$ é}-o(\Q o'b-\ K (_’oé‘\& o(d, (I\'b(\'b (}N& \\&Qé\& ef\é\q?}\é R s\o-sooé
o & o &S LN o
& @ S ¢ @ Qé‘ .é\o €~\\+ & o \_‘_0 o (\Oo &€
¢ N © N &k \)&?’ Qﬁ\ & &
W &79 v (\(’l\'b Y é’b < CJO
N S\ o&e, &Q«\ &5\,
A S of

Coeficiente de Resolucion = Terminados / Entrados. Los coeficientes superiores a 100 implican recuperacion de pendientes y los inferiores una

* La linea roja es el promedio de los coeficientes de resolucion (terminados sobre entrados); las barras situadas por encima de esta linea contie-
nen los coeficientes superiores a 100, que implican que estan recuperando pendientes, y los valores inferiores a la linea roja, que sean menos de
100 significan una acumulacion de pendientes en la medida en que se resuelve menos de lo que entra.

Coeficiente de resolucion* en el ejercicio corriente (terminados sobre entrados).
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4. MODULOS DE DEDICACION POR ORGANOS

AMBITO NACIONAL

2004 2003 .
% VARIACION
. ORGANOS Y TITULARES | ORGANOS Y TITULARES | 2004 / 2003 DE LOS
ORGANOS JUDICIALES N ORGANOS|  que cumpLEN MODULO | N ORGANOS|  quE CuMPLEN MODULO | ORGANOS QUE

0 DE DEDICACION 0 DE DEDICACION CUMPLEN

TITULARES . TITULARES : e

NUMERO % NUMERO %

1.2 Instancia 498 407 81,73 447 367 82,10 10,90
J. de Familia 70 59 84,29 64 47 73,44 25,53
1.2 Instancia e Instruccién 1.019 988 96,96 1.127 1.052 93,35 -6,08
J. de Instruccién 379 358 94,46 338 304 89,94 17,76
J. de lo Penal 286 188 65,73 284 131 46,13 43,51
J. de lo Contencioso 165 93 56,36 164 128 78,05 -27,34
J. de lo Social 303 264 87,13 301 252 83,72 4,76
J. de Menores 71 13 18,31 70 6 8,57 116,67
J. de Vigilancia Penitenciaria 34 28 82,35 34 29 85,29 -3,45
Audiencia P. Civil 302 77 25,50 284 67 23,59 14,93
Audiencia P. Mixtas 321 185 57,63 329 195 59,27 -5,13
Audiencia P. Penal 226 149 65,93 220 129 58,64 15,50
TSJ - Civil y Penal 69 0 0,00 64 12 18,75 -100,00
TSJ - Contencioso 241 1 0,41 232 36 15,52 -97,22
TSJ - Social 176 14 7,95 163 54 33,13 -74,07
TOTALES 4.160 2.824 67,88 4.121 2.809 68,16 0,53

Nota. En el caso de las Audiencias y los TSJ, se consideran los titulares en lugar de los drganos. Las cifras de titulares de los TSJ estan referi-
das a quienes han remitido los boletines estadisticos trimestrales
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4BIS. MODULOS DE DEDICACION POR ORGANOS

AMBITO NACIONAL

2004 - 1.° SEMESTRE 2004 - 2.° SEMESTRE s VARIACION
, o TITULARES QUE CUMPLEN o TITULARES QUE CUMPLEN "’1552":\'”5:57:;‘2/
ORGANOS JUDICIALES TITUTIARES MODULO DE DEDICACION TITU’\LI;ARES MODULO DE DEDICACION | -1 < e
; § QUE CUMPLEN
NUMERO % NUMERO % MODULO
1.2 Instancia 475 364 76,63 473 338 71,46 -7,14
J. de Familia 65 50 76,92 68 48 70,59 -4,00
1.2 Instancia e Instruccién 1.184 853 72,04 1.200 824 68,67 -3,40
J. de Instruccion 299 253 84,62 287 240 83,62 -5,14
J. de lo Penal 299 145 48,49 298 118 39,60 -18,62
J. de lo Contencioso 154 57 37,01 156 87 55,77 52,63
J. de lo Social 283 230 81,27 285 173 60,70 -24,78
J. de Menores 66 21 31,82 68 22 32,35 4,76
J. de Vigilancia Penitenciaria 34 29 85,29 35 30 85,71 3,45
Audiencia P. Civil 265 102 38,49 264 97 36,74 -4,90
Audiencia P. Mixtas 274 150 54,74 278 154 55,40 2,67
Audiencia P. Penal 194 150 77,32 194 132 68,04 -12,00
TSJ - Civil y Penal 42 0 0,00 54 1 1,85 100,00
TSJ - Contencioso 219 157 71,69 215 139 64,65 -11,46
TSJ - Social 156 103 66,03 154 88 57,14 -14,56
TOTALES 4.009 2.664 66,45 4.029 2.491 61,83 -6,49
1% en 2004
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Nota. La raya roja horizontal se corresponde con el porcentaje promedio de cumplimiento del respectivo Mddulo de Dedicacion. Las barras que
se situan por encima de la linea roja son los érganos que mas superan el Médulo que tienen asignado y las barras que estan por debajo son las
que menos se aproximan a su correspondiente Médulo de Dedicacion.

Organos y Titulares que cumplen el Médulo de Trabajo en el ejercicio corriente (datos porcentuales).
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[ Inferior aTrE [l Entre TrE y doble de TrE Ml Superior al doble de TrE
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Ponderacion del niimero de ()rganos Judiciales que se encuentran en los diferentes tramoas de Tiempos de Respuesta
Esperados (TrE).
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Evolucion de los Tiempos de Respuesta (en meses).
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Volumen de Asuntos Entrados y Resueltos en el ejercicio corriente.
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1% en 2004

Promedio de entrada
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Organos que superan el Modulo de Entrada en el ejercicio corriente (datos porcentuales).
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Evolucién de la Entrada Media en los Organos Judiciales.
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3. NIVEL DE RESOLUCION

RESUMEN DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

2004 2003 % DE VARIACION 2004 / 2003
COMUNIDADES AUTONOMAS RESOLUCION | COEFICIENTE | RESOLUCION | COEFICIENTE DELA DEL
MEDIA DEL DE MEDIA DEL DE RESOLUCION | COEFICIENTE
ORGANO | RESOLUCION* | ORGANO | RESOLUCION * MEDIA | DE RESOLUCION

Andalucia 2.356 99,07 2.278 99,67 3,40 -0,60
Aragén 1.538 99,61 1.521 100,08 1,17 -0,47
Asturias 1.379 102,51 1.364 98,90 1,10 3,66
Baleares 1.975 97,34 1.991 96,76 -0,84 0,59
Canarias 1.946 99,35 2.012 97,76 -3,26 1,62
Cantabria 1.347 97,56 1.403 98,32 -3,98 -0,77
Castillay Ledn 1.437 98,83 1.355 98,01 6,06 0,84
Castilla-La Mancha 1.508 98,03 1.490 98,45 1,21 -0,43
Cataluha 1.798 97,90 1.662 97,38 8,16 0,53
Valencia 2.228 97,41 2.363 97,13 -5,71 0,29
Extremadura 1.546 99,92 1.514 100,47 2,10 -0,55
Galicia 1.509 100,20 1.498 99,03 0,74 1,18
Madrid 2.570 98,66 2.614 97,83 -1,70 0,85
Murcia 2.007 94,08 1.714 96,18 17,07 -2,18
Navarra 1.686 100,70 1.566 99,88 7,68 0,82
Pais Vasco 1.406 101,01 1.402 100,07 0,29 0,95
La Rioja 731 93,57 1.237 103,11 -40,92 -9,25

* Coeficiente de Resolucién = Resueltos / Entrados. Los coeficientes superiores a 100 implican recuperacion de pendientes y los inferiores una
acumulacién en la medida en que se resuelve menos de lo que entra.

[—12004 —— Nivel 100: Resueltos = entrados

120,00
110,00

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

* Los coeficientes superiores a 100 implican recuperacién de pendientes y los inferiores una acumulacion en la medida que se resuelve menos

de lo que entra.

Coeficientes de resolucion*en el ejercicio corriente (resueltos sobre entrados).
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4. MODULOS DE DEDICACION POR ORGANOS

RESUMEN DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

2004 2003 ,
% VARIACION
» ORGANOS Y TITULARES | ORGANOS Y TITULARES | 2004 / 2003 DE
COMUNIDADES AUTONOMAS N.2ORGANOS|  que cumpLeN MODULO | N ORGANOS|  quE cuMPLEN MODULO | LOS ORGANOS
0 DE TRABAJO 0 DE TRABAJO QUE CUMPLEN
TITULARES | TITULARES | e
NUMERO % NUMERO %
Andalucia 732 522 71,31 728 518 71,15 0,77
Aragon 119 84 70,59 119 79 66,39 6,33
Asturias 128 92 71,88 126 96 76,19 -4.17
Baleares 105 52 49,52 102 68 66,67 -23,53
Canarias 197 133 67,51 193 136 70,47 2,21
Cantabria 68 46 67,65 63 47 74,60 -2,13
Castilla y Ledn 258 172 66,67 272 177 65,07 -2,82
Castilla-La Mancha 152 113 74,34 150 114 76,00 -0,88
Cataluha 648 426 65,74 674 435 64,54 -2,07
Valencia 432 309 71,53 406 260 64,04 18,85
Extremadura 95 55 57,89 100 63 63,00 -12,70
Galicia 289 214 74,05 276 209 75,72 2,39
Madrid 538 345 64,13 521 331 63,53 4,23
Murcia 109 78 71,56 111 79 71,17 -1,27
Navarra 53 31 58,49 51 41 80,39 -24,39
Pais Vasco 200 130 65,00 204 139 68,14 -6,47
La Rioja 37 22 59,46 25 17 68,00 29,41

Nota. En el caso de las Audiencias y los TSJ, se consideran los titulares en lugar de los drganos. Las cifras de titulares de los TSJ estan referi-
das a quienes han remitido los boletines estadisticos trimestrales.

1% en 2004

Promedio de cumplimiento

100,00
90,00 -
80,00 H
70,00 1 A—=—H - =
60,00 - _ — —
50,00 |
40,00 1
30,00 1
20,00 -
10,00 1
0,00

Organos y Titulares que cumplen el Médulo de Trabajo en el ejercicio corriente (datos porcentuales).
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4BIS. MODULOS DE DEDICACION POR TITULARES

RESUMEN DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

2004 - 1.° SEMESTRE 2004 - 2.° SEMESTRE o0 VARIAGION

. TITULARES QUE CUMPLEN TITULARES QUE CUMPLEN | 2 SEMESTRE/

L LS U L L Ne MODULO DE TRABAJO N MODULO DE TRABAJO | '-* SEMESTRE

TITULARES TITULARES DE LOS TITULARES

. , QUE CUMPLEN
NUMERO % NUMERO % MODULO
Andalucia 730 522 72,74 734 478 65,12 11,09
Aragén 120 71 59,17 120 61 50,83 16,39
Asturias 127 86 67,72 127 76 59,84 13,16
Baleares 102 48 47,06 104 52 50,00 -7,69
Canarias 188 139 73,94 187 127 67,91 9,45
Cantabria 62 46 74,19 62 43 69,35 6,98
Castilla y Ledn 258 145 56,20 256 124 48,44 16,94
Castilla-La Mancha 152 102 67,11 151 95 62,91 7,37
Cataluna 600 410 68,33 603 372 61,69 10,22
Valencia 401 276 68,83 412 294 71,36 -6,12
Extremadura 95 50 52,63 92 33 35,87 51,52
Galicia 282 187 66,31 286 176 61,54 6,25
Madrid 519 361 69,56 526 362 68,82 -0,28
Murcia 103 82 79,61 103 79 76,70 3,80
Navarra 51 27 52,94 52 25 48,08 8,00
Pais Vasco 193 85 44,04 186 75 40,32 13,33
La Rioja 26 18 69,23 28 19 67,86 -5,26

1% en 2004 - |° semestre
% en 2004 - 2° semestre
Promedio |°sem

Promedio 2°sem
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Titulares que cumplen el Modulo de Trabajo en el ejercicio corriente (datos porcentuales).
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5. TIEMPOS DE RESPUESTA

RESUMEN DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

2004 2003
TIEMPOS DE RESPUESTA PRODUCIDOS TIEMPOS DE RESPUESTA PRODUCIDOS VARIACION 2004 12008
COMUNIDADES AUTONOMAS % DE ORGANOS EN CADA TRAMO % DE ORGANOS EN CADA TRAMO O L0S TIENEOS
N.° DE ENTRE TrE| SUPERIOR|  N.° DE ENTRE TrE[ SUPERIOR|  DE RESPUESTA
MeSEs | INFERIOR | ypopLE | ALDOBLE| MESES | INFERIOR | ypOBLE | AL DOBLE PRODUCIDOS
ATIE DETE | DETIE ATE DETE | DETIE (EN N.° DE MESES)
Andalucia 528 | 59,11 | 33,93 6,95 | 522 | 56,12 | 33,65 | 10,24 0,06
Aragén 4,53 | 70,00 | 25,00 500 | 4,06 | 69,75 | 27,73 2,52 0,47
Asturias 4,59 72,22 | 25,40 2,38 6,36 68,80 | 26,40 4,80 -1,77
Baleares 6,33 | 47,17 | 39,62 | 1321 | 6,11 53,51 | 35,96 | 10,53 0,22
Canarias 6,69 | 43,06 | 3519 | 21,76 | 6,81 38,36 | 39,27 | 22,37 -0,12
Cantabria 5,52 52,17 | 37,68 10,14 5,48 55,22 | 40,30 4,48 0,04
Castilla y Le6n 4,79 | 79,71 | 17,03 3,26 | 4,42 | 75,09 | 20,48 4,44 0,37
Castilla-La Mancha 5,21 53,57 | 37,76 8,67 | 4,95 | 51,53 | 41,84 6,63 0,26
Catalufa 6,28 | 50,80 | 37,63 | 11,58 | 6,17 | 4587 | 41,02 | 13,11 0,11
Valencia 4,81 4458 | 38,35 17,07 4,72 37,98 | 39,27 | 22,75 0,09
Extremadura 3,19 | 80,34 | 17,09 2,56 | 3,21 79,34 | 18,18 2,48 -0,02
Galicia 6,50 | 59,94 | 31,63 843 | 7,08 | 5579 | 34,45 9,76 -0,59
Madrid 5,78 49,19 | 36,79 14,02 6,40 51,83 | 34,76 13,41 -0,61
Murcia 7,21 52,94 | 27,73 | 19,33 | 6,13 | 46,62 | 39,10 | 14,29 1,09
Navarra 3,82 | 74,00 | 24,00 2,00 | 4,52 | 54,00 | 42,00 4,00 -0,71
Pais Vasco 4,71 73,50 | 23,00 3,50 5,70 72,00 | 24,50 3,50 -0,98
La Rioja 3,30 76,09 19,57 4,35 3,53 78,13 18,75 3,18 -0,23

02003 [@2004

8,00 -
7,00 = I
gy = B gERE
6,00 HTH T _
==
500 4[] i B = allm .
4,00 | L_ BN RN EERNER BRE mER A
3,00 BEREEEEEENEE R R BERNER D BEREERBER R
2,00 BEREEEEEENEE R R BERNER D BEREERBER R
1,00 BRERRE R R R NEE R NN BERBER mRR
0,00 R R e e = lR =S =R =S =8 N R e A s
X I Y 5 P O & X @ o O O & O o
RS & R L & \o € © X © & OO
Qbé Ys'b Y‘é\') %&q"b Gb(@(jé\@ \'f\ 'be& (}y A&e’ S S e@ 2 \“‘A © \?Q-
v & 45
o

Evolucion de los Tiempos de Respuesta (en meses).
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ORGANIGRAMA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL






SATVIRIOLIYYIL
Svavo3al3aa SVITvVOOA

sisijeuy £ uopedylueld

9P OIIAIDG |9 eaed
ofasuo) |9p zoAe3.i0d
ed1jewioju]

***JeAISIUIWPY ‘sowsiueSio
‘le1dog uodIpstinf
sauoedl|qnd

foaN3o 13

[eipn( ednsipe3sy e
M_LOEOE dl_

‘Wivd SOAvo313d SITVOOA

saenIpn( sauoeosy
|euoideN eUSIpnyY
owaidng jeunquip
epuadin ap ueld
[eipn( enijod

renipn( pepijeningy
pepisiaAIlun

S9|e43UdD) §3340D
opejsy |9p epesoqy
euoidn3ipsuo) jeunqiip
enueBiA sope3znf

£ eleRUIIUYY ‘UoWPY
o|qand |3p Josudyeq
|e3si4 olIsIuly
saeuolsajold soi3aj0d

‘NOD SINOIDVI3aN 3a

AVSYNONOD A3 V1 3d OLN3IWIND3S 3d

f

SV13d NOIDD31O¥d 3d NIQ¥O V1 3d VHOavINOIY
A3 V1 3d NOIDVLNVIdKWI V1 3d OLN3IWINOS3S 3

VJILSIWOA VIONITOIA V1 3d SVWILDJA

f

sodaidyy soinf aa

SOINIANOD 3d VHOAVNIQ¥O00D

IVIOOS NOIDVIINNWOD

IVIDIAN( NOIDVZINYIAOW A NOIDVZINVOHO

TIAID OLNIIWVIDINING
3d A37 V1 3d OLNIIWIND3S

avaiigavsNods3y VOINYOHO AT OLNIIWIND3AS

A O

SIYONIW 3a
SOAavOZN[ A STHONIW 3a TVN3d AT

SV13LNL A VITIWVH 3a
soavoznl sO13a A SIAVAIDVAVINI 3
VITIWVL 3a VIH3LVIW N3 OLN3IIWIND3S

f

VIDILSN( 3a VINILVIW
N3 SVIDONILIdWOD NOD 'VV'2D
VIDILSN( . 'WIdDD NOIDVNIQ¥OO0D 3a

VIDILLSN( 3 OIYILSINIW
713 NOD SINOIDVI3Y 3a VLXIW

T 1

SITVNOIDVNYILNI
SINOIDVI3Y

SIWHOLNI
3 soianis3

avidlanf vi1ands3 |+

VIIVNI1dIOSIA ]

VOILYWYHO:NI D

VIdVvLiSINndNs3dd <+

NOIDVIIHITVD NI

A LNINVIWYEIC NI

svavo3alaa
SVITVDOA

SANOISIWOD
SVdl10

SVIYVLNIWVIOINY
SANOISIWOD

S3aA1vO3a1

/

S3TVOOA

\

— =

| LN3QISTYdIADIA

VIDN3QISFdd | _
34 JL3INIFVD

31N3AISIUd

ON31d

SINOISIWNOD

137

Memoria 2005 — Aprobada por el Pleno de 27 de abril de 2005



SECRETARIA GENERAL

Secretario General

SERVICIO DE INSPECCION
Jefe del Servicio
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ESCUELA JUDICIAL
Director
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CENDO)
Director

—=—

SERVICIO CENTRAL DE
SECRETARIA GENERAL

[
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TIRLILE
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SERVICIO DE PERSONAL JUDICIAL

GERENCIA

Gerente

UNIDAD DEGESTION UNDAD DE UNDADDECONTRATACION | | UNIDAD DEASUNTOS UNDADASUNTOS | | UNIDADASUNTOS GRAL
PRESUPUESTARIA ADMINISTRACION Y ASUNTOS GENERALES GRALES. ESCUELA JUDICIAL GRALES. CENDO] EDIFICIO TRAFALGAR
Y CONTABLIDAD DEFERSONAL BARCELONA) (SAN SEBASTIAN) MADRD)
INTERVENCION
Interventora
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